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分科会2 . ｢看護の プロ セ スが持 つ意味を明らかにするとは｣ 報 告
フ ァ シリ テ 一 夕 - : 小
井
【はじめ に】
この テ ー マ に つ い て は, 企画の段階か ら, お そらく参
加者に強い関JLlを抱 い て い ただ ける の で はな いか と感じ
て い た｡ そ れは企画者自身にと っ て も重要な課題だ っ た
からだ｡ 看護 の プ ロ セ ス に 関わ る研究を し て い る人 で あ
ればだれ で も, 結論をどう表すか と いう こ と に つ い て苦
悩した経験がある に違 い な い ｡ しか し, それ を考え て い
くため の方法論 はまだ明らか にされ て い な い と言 っ て よ
い だろう｡ そ の ため, フ ァ シ リ テ 一 夕 - を も含め て , 参
加者は, 手探り で こ の 分科会に取り組む こ ととな っ た｡
分科会2 は, 当初の 申し込み人数が多か っ た こ とから,
グル ー プ ワ ー ク の 形式を準備して い た｡ 当日参加者は申
込数を下回 っ た が, 予定通りに実施した｡ 事例発表後 一
言ず つ感想を述 べ て もら っ たあと, 各 グ ル ー プ で討論し,
そ の後全体で 各グ ル ー プ ご と の発表を行 っ た｡ 最後 に全
体討論まで は い たらず終了した の が残念だ っ た｡ 今回,
参加者の みな さん の手探り の取り組みを総合することで ,
何か形 にする ことが で きな い かと い う責務に似た思い か
ら こ こ に報告させ て い ただく｡
【分科会のね らい】
日々 の 看護実践の 中で , 患者 の状態やあり方, 互 い の
関係など に良 い変化が生じる ことは, だ れ しも経験する
と ころだろう｡ 看護と して は, そ の 時そ の 相手に対し て
うまくい っ た と い う現象で あ っ て も, そ れを そ の場限り
で終わらせ て はよりよ い看護実践の 積み重ね に はならな
い ｡ 看護学もまた, よ り発展して い くため に , 優れ た看
護現象を積み重ねるだけ で はなく , そ の 現象の 中に ある
論理 を取り出して いく ことが重要と考え る｡
た とえば, あ る看護職者が , ｢Aさん は , で きる はず
の ことを自分で や らな い ｡ こ れ は良くな い こ とだ｣ と感
じ て い たとする｡ そ の現象を , 看護と いう視点で捉え直
そうとするとき, A さんを 『依存的な患者』 と表現する
坂 直 子 (わ かばク リ ニ ッ ク ･ わ か ば訪問看護 セ ン タ ー )
上 智 子 (東京医科歯科大学)
の と, 『看護職者が求める自立度を満た して い な い患者』
と表現するの と で は, 看護 の とらえ方, ひ い て は看護実
践に違い が出てく るの で はな い かと思う｡ 前者の よう に
と らえると , 問題を患者のせ い だけに して い る見方が感
じ られるが, 後者 の よう に とらえると , 『看護職者が求
めて い る自立度』 に問題や矛盾がな い か , さ ら に , 『患
者が求める自立度は?』 など, 問題を多角的に とらえ て
い ける の で はな いか と思う｡ そ し て , こ の ような視点の
持ち方や表現の 仕方は, 同様 の 問題状況を持 っ 患者 へ の
看護に も違い を もたらすこ とが考えられる｡
そ こ で , こ の 分科会で は, 看護現象か ら看護実践に有
用な論理を取り出す過程に取り組み, 取 り出した論理 の
共有が はかれ る表現を考えて みた い ｡
【討論の 内容】
1) 提供事例の発表.
｢障害児とそ の母親の母子相互作用を促進する看護援
助 一 対象者自身の食事場面の ビ デ オ テ ー プ を用 い た看護
援助の分析- ｣とい う テ ー マ で 荒木暁子 (岩手県立大学
看護学部) 氏が発表した｡
母子相互作用が乏しい 障害児の 母親に対し て , そ の母
子の食事場面の ビデ オ テ ー プを用 い て , 児 の反応をより
とらえやすくなるよう, ま た関わりが楽しくなるよう に
援助した事例で ある｡
2) 論理を取り出す過程とは
フ ァ シ リ テ 一 夕 ー を 含め て ｢論理 を取り出す｣ とい う
作業をど こか ら手を っ けて どう進め て い けば良い か全く
手探りの状態の 中, 参加者は, 自己の感性を物差 しに し
て良 い関わりと思うと こ ろとそ の 理 由を考え て い っ た｡
(1) 思考過程
参加者の多くは, 視聴 した ビデオ の中 の母親の表情が
乏しい ことが気に なると発言した はか , 患児 の気が散る
テ レ ビ を つ け っ ばな し に して い る こ とや, 患児 の意志に
千葉看会誌 V O L. 6 No.2 2000.12 79
関係なく食事を口 に運ぶ母親の様子に気づ き, ｢なぜ看
護職者はそ の まま に して おくの だろう｣ ある い は, ｢母
親は児の障害が受容で きて い な い の で はな い か, 児 が生
まれたとき及び現在の母親の 気持ちが明らか に な っ て い
な い｣ と い う感想が述 べ られ た｡
こ れ は, 自身を場面の 中の 看護職者の位置に置い て自
身の観察力で ビ デ オ中の対象を観察し, 看護職者とし て
対象をどう認識するの かと いう感覚を働かせ て い た こ と
に なる｡
そ れ に対し, ｢看護職者はそれ ら全て を承知 したう え
で あえ て言わず, そ の ま ま に し て い る の で はな い か｣
｢それ らを母親自身が気づ かな い と母親 は変 わ らな い と
考え, 気づ きを待 っ て い るの で はな いか｣ と い う意見が
あり, こ れ に つ い て は発表者の 補足説明か ら, 意図的に
そ のま ま に し て い た こ とや, 受容 に つ い て は ア セ ス メ ン
ト し て関わ っ て い た こ とが確認で きた｡
こ れ ら の見方は, 研究 の意図や構造をふまえ て看護の
プ ロ セ ス を とらえようとする, 研究者的な見方を働かせ
て い た こ と に なるだろう｡
さ ら に , 対象とな っ た母親が こ の 研究に参加する際,
ど の ような様子だ っ た の か, 母親は研究者の 関わりを経
て どう思 っ た の かを知る こ と に より, 対象者の立場で こ
の プ ロ セ ス の意味を考え て い た｡
看護 の プ ロ セ ス の意味を考え る思考過程で は, こ の 3
つ の立場から多角的に と らえる ことが自然に行われ て い
た｡
(2) 看護の プ ロ セ ス の取り上げ方
患児の食事場面の ビデオ の 印象が強く残る中, ど の部
分を看護過程とし て とらえ て そ の意味を取り出すのか を
確認しあ い , ビ デ オそ の も の の 中身で はなく ビデオを用
い て 看護職者が母親に 関わ っ た 2場面に注目した｡ そ し
て , こ の 2場面をそれぞれ こ こ で 扱う看護過程と して と
らえ る場合に は, 場面 の 中で果た して 母親が変化したと
いえ る のか , 良 い関わりと い える の か に つ い て の討論と
な っ て い っ た｡ そ の判断の ため に , ｢母親が 自身で 気 づ
い たプ ロ セ ス に つ い て て い ね い に押さえ た い｣ ｢看護職
者と母親の 関わりをも っ と知りた い｣ また ｢看護職者の
判断プ ロ セ ス が も っ と知りた い｣ と いう意見が出て きた｡
一 方 , ビ デ オを用い た関わり2場面を 一 連 の 関わりの
初期の 場面と し て位置づ け, 発表 で は 一 部分しか表され
て い な い が , そ の後 の展開をも含めた ダイ ナ ミ ッ ク な看
護の プ ロ セ ス とし て考えるあり方で は , ｢何故 ビデ オ に
よる関わりを思い っ い たか と い う点が重要で はな い か｡｣
｢援助に至る過程 はどうだ っ たの か｣ と い う問 い が浮か
び上が っ てきた｡ ｢どう して こ の ような関わ りが行わ れ
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る こ と に な っ た の か｣ と, ｢こ の場面の の ち , 対象 に良
い変化が現れた の か｣ に つ い て発表者に よる追加説明は
以下の 内容だ っ た｡
(3) 発表者に よる追加説明
対象母子が肢体不自由児施設に母子入園した際, 母親
の児 に対する表情や接 し方に , 施設 の ス タ ッ フ が問題を
感 じて関わ っ て い た事例｡ ｢こうした方が い い で すよ｣
と い う援助が繰り返されたが, 母親 の行動は変わらなか っ
た｡
今回の取り組み に つ い て , ｢食事の 時お母さん が楽に
な っ て楽しくなれるよう に お手伝 い したい｣と伝えると,
｢是非来て くださ い｣ と い う母親の 申し入れが あり こ
■
の
取り組みを行 っ た｡ したが っ て , 母親は, 児の 障害の受
容がで きて い な い と思われるが, 再構築しようと い う段
階に きて い ると ア セ ス メ ン ト で きた ｡
ま た, 他者か らより良い行動をと るよう指摘され求め
られ て い た段階で は, 変容 に対する意欲がうすく , 苦手
意識が強い母親だ っ た の で , 母親 の 思 っ て い る こ とを支
えると い う基本姿勢を強くし て 関わ っ た｡
ビ デ オを用い る場合, こ の 2点を見誤ると失敗すると
考え て い る｡
こ の看護プ ロ セ ス で は, 対象 は母子だが, 母親 へ の関
わり で ある｡ 母親を通して児 にも発語が増える, ス ト ロ ー
が使えるように なるな どの良 い反応が見られ て い っ た｡
母親 の反応も良くなり, ｢うれ し い｣｢かわ い い｣｢私が
接してあげて ると, Ⅰ が テ ー ブ ル の 方を見て い る機会が
増えた｣ ｢今燃えて ると いうか , Ⅰ ち ゃ ん の言葉が増 え
た こともあるけど, 声 かけとか頑張 っ て る ん です｡ 今ま
で こん な に気が つ かなか っ た と い うか, 言葉が増え て も
嬉し い と思わなか っ た｡ 私 が思 っ て い た こ とが確認で き
たか ら, 楽 しくな っ た｣ 等の 言葉が聞かれ; さ ら に ,
｢ス ト ロ ー は吸えると分か っ た か ら, ス プ ー ン も同じ で
はな いか｣ な ど, 次 の ス テ ッ プ を考えられるよう にな っ
た｡
(4) ビデオ と い う媒体に つ い て
ビ デオは見る者の意識で とらえ方が違 っ てくる｡ 映像
は事実か ら切り取られ たもの で ある｡ 同じ ビデオを見て
も現象の と らえ方に よ っ て 想像するもの に格段の差が生
じる ｡ ビデ オ は細か い と こ ろも見える｡ 良 い と こ ろも悪
いと こ ろも詳細に 映し出す｡
自身の行動がと らえ られ て い な い人 に は, その 瞬間瞬
間で消え て い っ て しまう姿を映像とし て残し, 本人が気
づ い て い な い部分を客観的に見る ことが できる｡
日頃プ ロ セ ス レ コ ー ドを使 っ て 過程を振り返る こと に
取り組んで い るが, ビ デ オもプ ロ セ ス レ コ ー ド も客観視
させ る媒体と い う点で は共通して い る｡ 対象 の特性や状
況に合わせ て 使 い分ける こと で , 同 じような, ある い は,
そ れ以上の 変化を起 こす ことが可能で あると考える｡
(5) 障害児の 反応の捉え方に関する専門的見方を母が取
り入れて い っ た過程 (母を看護職者の視点に立たせ て
児 の反応に対する感受性を高めて いく こと)
障害児の 反応か ら捉えられる信号はた い へ ん わかりに
くく, 専門家で も ビ デ オを繰り返し見て気づくもの もあ
る｡ 児 の反応の ど こ に注目するの か, 児 の反応の質 に注
目したり, 児 の反応の量に着目したりし て見抜く専門的
判断が そ こ に存在し て い る｡
ビ デ オと いう 同じ映像を見る こと に より, 母 の 思 い
(認識)と看護職者の見方 (専門的判断)が次第に 重な
り合 っ て いく (ギ ャ ッ プ をうめる) ような関わりと言え
るだろう｡ た とえば, 児 の反応を ｢常同行動で ある｣ と
思う頑と ｢ぐずりの前兆｣ と見る頑の ズ レ をキ ャ ッ チ し
近づ け て い っ た プ ロ セ ス で あ る｡
(6) 良い場面を見せ た こと の意味
看護職者は, 最初 に ｢これはお母さん の良 い 関わり の
代表です｣ と言 っ て場面を見せ , ど こ が良 い か母親の 考
え を表現させ て それを認め て から補足する こと で , まず
母親の考えを認め次に さら に深 い意義を理解させ て い る｡
そ し て , ｢Ⅰち ゃ んがお母さん に何を言い た い の か読み
と っ てくださ い｣ と言 っ て場面を見せ, 母親が読みと っ
た こ とを認め て から, 補足する関わりをして い る｡ こ の
よう に , 良 い場面を見せ良い場面と して読みと らせ る問
い かけをした ことが, 母親を引き寄せ客観視を促して い
る｡
(7) 自己決定
. 母が ｢ 一 緒 に 食 べ て い るとⅠ の こ と見れ な いか ら｣ と
一 緒 に食 べ な い こ とを選択した場面は, 自己決定とい う
より, ｢Ⅰち ゃ ん の反応を見よう｣ とい う母 の 気持 ちの
変化ととらえ た方が よ い の で はな い か｡
まず母の 認識の変化が あり, 次 に , 自身 で変わろうと
いう自己決定に至 っ た｡
3) まとめ
以上より, 当分科会で は, まず, 看護 の プ ロ セ ス の 意
味を取り出すに あたり, 看護の プ ロ セ ス と し て ど の 部
分を切り取る の かを判断しようと した｡ そ の ため に は,
関 わり の き っ か け に つ い て の情報が必要で あ っ た ｡
次 に , 良 い看護が行われた と言える のか の吟味と, 変化
が生じ て い る の か の 吟味と に より, 論理 を取り出す意味
のある看護の プ ロ セ ス と言え るか どうかを考えた｡ 意味
を取り出す切り口 と して は, こ の事例は仮説検証的な研
究とし て取り組まれたもの であるか ら, 研究者 (事例提
供者) が ど の切り口 で意味を見い だし て い るか に焦点を
絞る ことを確認 した｡ こ の よう に して, 吟味し焦点を絞 っ
た看護の プ ロ セ ス に どの よう な意味を見い 出すか に つ い
て は, 看護職者, 研究者 , 看護 の対象者の それぞれ の 立
場で思考した｡
今回は, 言葉を詰めるま で に は至らなか っ た が, 以下
の 内容が浮か び上が っ て きた｡ ｢母子相互作用が う まく
進ん で い な い母親に対 し, 看護職者が , 直接変えた方が
良い と ころを伝え て も変化しなか っ た ため, 母親自身が
気づくしか な い と考えた看護職者が , 母親自身の良い場
面を ビデオ で見せる こと に より, 客観視を起 こ しやすく
し, 自分か ら変わると い う自己決定を促した事例｣
【今後の課題】
1 つ の グ ル ー プ は, 取り上げた内容をどんな言葉で表
すのか言葉を吟味すると こ ろま で試み て い た ｡ ｢分科会
のね ら い｣ に も表したよう に , 同 じ内容で も表 し方で有
用性は大きく変わ っ てくると考え られ る｡
今回 の事例で も ｢相手が変われ るよう に客観視をうま
く素材とし て使 っ て い る｣ と い う捉え方から, どう い う
対象に ど の ような使 い方をする ことが対象の変化を引き
起 こす客観視となりう る のか を言語とし て と どめ る必要
があるか もしれな い｡ あ る い は, ｢ビ デオ に よる客観視｣
で はなく ｢看護職者という鏡に映し出された こ と に よる
客観視｣ が最初の 変化の意味かもしれな い｡ そ れ に より,
ビ デ オを用い た関わ りを使 っ て い こ うとするの か , 対象
の 考え の 良 い点を看護職者の言葉で表現して 返し て い こ
うとするの か , そ の両方を効果的に 用い よう とする の か
等の 違いが生まれ てくる｡
ま た, そ の言葉の おさえ方に よ っ て , た とえ ば ｢自分
で できる こ とを自分で行おうと しな い対象に自立を促す
援助｣ と共通して い る部分があ るの で はな いか と考えた
り, そ の共通する点と異なる点か ら, 新たな概念や論理
を導く ことが可能となるかもしれな い ｡ 今後 の課題と考
える｡
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